MADRILGO GIZARTE EPAITEGI BATEN ARABERA, HAURDUN DA GOEN
ETXEKO LANGILEAREN KALERATZEA DEUSEZA DA, ETA BERRA RTU
BEHAR ZAIO.

Madrilgo 31 zenbakiko Gizarte Epaitegiaren epaia, 18/2008, apirilaren 16koa.

Quinto.—La sefiora Luz reclamd la nulidad de su despidayymta decisibn empresarial trajo
exclusivamente causa en su condicion de embarapadajéndose la sefiora Fatima, quien
sostuvo que en la relacion laboral especial de egpls de hogar no se contemplaba la nulidad
de despido judicial, por todas, sentencias deldeSWadrid de 10-04-2003, RJ 2003/3087.

En efecto, dicha sentencia vino a desestimar ldadaion de nulidad del despido de una
empleada de hogar, sosteniendo lo siguiente:

"El quinto, por infraccion de los articulos 66.3 IFIM95/13689 y 97.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral EDL1995/13689, por entendesiatesis la recurrente, segun el tenor
literal que se transcribe, que debe imponerse” delmaandada la sancion pecuniaria que se
estime procedente, con condena al abono de losrdvio® de la asistencia letrada de la
trabajadora demandante. "Se centran los términbdetate en la pretension de nulidad del
despido verbal, de fecha 11-3-02, en atenciontablesde gestacion de la empleada de hogar
accionante, y a estos efectos, la Sala ha de is@nifue el RD 1424/1985, de 1 de agosto
especial del servicio del hogar familiar, no prévéulidad del despido, peculiaridad derivada
del caracter especial de esta relacion, que exdlyplicacion subsidiaria de la normativa
laboral comun (Disposicién Adicional Unica EDL198%92), ya que no puede olvidarse que
nos encontramos en presencia de una relacion labgpacial, basada en la confianza que
cuando quiebra, por las razones que sea, no seippdeer su pervivencia, en este sentido se
ha pronunciado la Sala en su reciente sentencia 52002 de fecha 17 de diciembre de
2002, recaida en el Recurso de Suplicacibn nam9/@@3 Mayor abundamiento la Ley
39/1999, de 5 de noviembre, para promover la cacdin de la vida familiar y laboral de las
personas trabajadoras (BOE 266/1999 de 06/11/18PBQ)1999/63356) introduce importantes
modificaciones en la normativa laboral comun, pesointroduce modificacion alguna en las
relaciones laborales especiales como es la perabsaivicio del hogar familiar”.

Dicha doctrina debe reconsiderarse, a juicio, de &szgado, porque el articulo 8 de la Ley
Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, contenido en fuoTI, tratandose, por tanto, de una

regulacion de las condiciones basicas que garankizéggualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de los derechos y el cumplimiento dedeberes constitucionales, de acuerdo con el
art. 149.1.1.2 de la Constitucion, conforme a ispuksto en la Disposicion Final Primera de la
propia ley, que regula su fundamento constitucioaatablece expresamente que constituye
discriminacion directa por razon de sexo todo tosfavorable a las mujeres relacionado con
el embarazo o la maternidad, pareciendo eviderjtecia de este juzgado, que las normas que
garantizan la igualdad de todos los espafioles, ideher necesariamente a las empleadas del
hogar.

Siendo asi, que el articulo 10 de la norma antdsadistablece que los actos y las clausulas de
los negocios juridicos que constituyan o causemridihacion por razon de sexo se
consideraran nulos y sin efecto, y dardn lugarspaesabilidad a través de un sistema de
reparaciones o indemnizaciones que sean realesivatey proporcionadas al perjuicio sufrido,
asi como, en su caso, a través de un sistema gfidsziasorio de sanciones que prevenga la
realizacion de conductas discriminatorias, garantinse en el articulo 12 de la norma reiterada
el acceso a la tutela judicial efectiva del dereahla igualdad entre mujeres y hombres, de
acuerdo con lo establecido en el art. 53.2 de lasttacion, incluso tras la terminacion de la
relacion en la que supuestamente se ha producidisdaminacion, se hace evidente que el
despido de las empleadas de hogar, que traiga eausa embarazo, solo puede considerarse



nulo, siendo irrelevante, a estos efectos quetieludos 10 del RD 1424/1985 de 1 de agosto, no
contemple la nulidad de despido de estos trabagadporque dicha norma ha sido derogada, de
conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Datoria Unica de la Ley Organica 3/2007,
porque contradice frontalmente sus normas de aligeumplimiento para garantizar la
igualdad de todos los espafioles, entre los qua@entran necesariamente las empleadas del
hogar.

Por consiguiente, como el articulo 13 de la Leyddica 3/2007 establece que de acuerdo con
las Leyes procésales, en aquellos procedimienttssaque las alegaciones de la parte actora se
fundamenten en actuaciones discriminatorias, podrale sexo, correspondera a la persona
demandada probar la ausencia de discriminacibn an rhedidas adoptadas y su
proporcionalidad, deben aplicarse las cargas podbatestablecidas en el articulo 179.2 del
TRLPL y habiéndose acreditado que la empleadongidiésa la demandante a sabiendas de su
embarazo, sin que concurriera ninguna infracciduiplinaria por parte de la sefiora Luz, debe
concluirse que la actora cumplié razonablementeasga probatoria, ya que acredito indicios
razonables de que el despido trajo causa en surarohaiendo revelador a estos efectos, que
se produjera inmediatamente después de una indaplaiemporal causada por su embarazo y
por ello, no habiéndose probado por la sefiora Batijme la decisidn extintiva fuera razonable
y proporcionada, ya que no probd, de ningin mode, estuviera causada por razones de
incompatibilidad horaria para recoger a sus higisndo impensable que dicho problema se
actualizara en el mes de diciembre, cuando el @gsolar se inicié en el mes de septiembre,
debe declararse la nulidad des despido.

Dicha declaracion comporta un razén afiadida pasevde contenido el valor liberatorio del
documento de saldo y finiquito, examinado en etlfimento anterior, ya que el articulo 1275
del Cogio Civil deja perfectamente claro que lositaios sin causa o sin causa ilicita,
extendiéndose como tal la que se opone a las éegkmoral, lo que ha sucedido claramente en
el supuesto debatido, al discriminarse directamenta demandante por razones de su
embarazo, no tiene efecto alguno.

La consecuencia juridica de la nulidad del despidguede ser otra que la contenida en el
articulo 10 de la Ley Organica 3/2007, que prewcipamente la reparacion efectiva del

perjuicio sufrido que no puede ser otra que lamésidn y el abono de los salarios dejados de
percibir, sin perjuicio de la eventual reposici@n lds cantidades abonadas el 7-12-2007 por
parte de la demandante.

Dicha tesis ha sido admitida por la doctrina jualigbor todas, sentencias de TSJ de Asturias de
26-11-1999, RJ 1999/3645 y 12-3-2001, RJ 2001/3341y recientemente el TSJ de Aragon en
sentencia de 14-3-2007, RJ 2007/3163 han venidatiaddo la nulidad del despido de
personal de alta direccidn, pese a que su normegipecifica, no contempla tampoco la nulidad
de despido, cuando se acredita, como sucede ampeésto debatido, la vulneracion de un
derecho fundamental.

FALLO

Que desestimando la excepcion de falta de acci@pupsta por la empleadota demandada,
estimo la demanda de despido, interpuesta por Dofiadeclarando la nulidad de su despido y
en consecuencia condeno a Dofa Fatima a estaray pas dicha declaracion a todos los
efectos legales oportunos, debiendo readmitir delaandante en las mismas condiciones
anteriores al despido, con més los salarios deitaeiin desde el 7-12-2007 hasta la
notificacion de esta sentencia.



