Sentencia del TSJ de Madrid, de 24 de noviembdodeanil ocho.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia, dictada enddalidad procesal de despido, tras acoger
en su integridad la demanda que rige las presanteaciones, dirigida contra Dofia Claudia, en
su condicién de cabeza de familia del hogar en eldadictora venia prestando sus servicios
como empleada de servicio doméstico desde el déke Ebril de 2.005, acab6 declarando nulo
el despido verbal ocurrido en 7 de diciembre dé2.@l considerarlo lesivo del derecho
fundamental a la no discriminacién por razén deoserbido al estado de gravidez en que se
encontraba la trabajadora a la sazon del mismolopgue condené a la demandada "a estar y
pasar por dicha declaracion a todos los efectosldegoportunos, debiendo readmitir a la
demandante en las mismas condiciones anterioredegppido, con mas los salarios de
tramitacion desde el 7-12-2007 hasta la notificacié esta sentencia".

(.)

NOVENO.- Razones de légica juridica imponen qusigliente motivo que abordemos sea el
ordenado como quinto, o sea, el ultimo, en el quérh. Claudia censura como conculcado el
articulo 10 del Real Decreto 1.424/1.985 ya caldadan relacion con el 9 de igual texto
reglamentario. Su argumentacién pivota sobre urolmije: sostener que el cese de la
trabajadora no constituye suerte alguna de desgio que, en su opinion, se tratdé de un
supuesto de desistimiento del empleador. Tampot restivo puede prosperar. Hemos de
partir de lo que narra el inciso inicial del hegrobado tercero de la sentencia de instancia, a
cuyo tenor: "El 7-12-2007 la sefiora Claudia nadifierbalmente a la demandante que estaba
despedida". Pues bien, aunque la Sala de lo Sdelalribunal Supremo ha tenido pocas
ocasiones de examinar la cuestion que ahora sees@mmiestra consideracion, pudo hacerlo,
sin embargo, en sentencia de 5 de junio de 2.08&ida también en casacién para la
unificacién de doctrina, proclamando que: "(...)Jalte las peculiaridades fundamentales del
régimen especial que se asigna a la relacion bajtrae los empleados de hogar radica en que
su extincion, desde el punto de vista del duefitadmsa, puede tener lugar, por despido del
trabajador, o por desistimiento del empleador @ft.nims. 10 y 11); peculiaridad que se
explica dado que la tarea desempefada lleva de gy regla, una profunda introduccion de
la empleada en el circulo de mayor intimidad defalamilia. Pero esa alternativa que al
empresario se ofrece, y que paralelamente sufraleljador, en los términos que explica el art.
10, se sujeta a una exigencia igualmente sustafeci@hridad. El duefio de la casa puede, desde
luego, o despedir, o desistir; pero tiene que demirclaridad que hace una cosa o la otra, y ello
por la elemental razén de que la trabajadora dabersdesde el primer momento, si esta ante
un despido, que le obliga a reaccionar en el pb&zentorio de veinte dias, y le otorga, caso de
ser declarado improcedente, una indemnizacion d&i&dpor afio de servicio, 0 esta ante un
desistimiento, que le otorga el derecho a un pligzpreaviso (7 dias como minimo, que pasan a
20 cuando los servicios superaron el afio) y unanimilzacion reducida (7 dias de salario por
afio de servicios), cuya eventual reclamacion seiperdurante plazos mas dilatados, que
ademas son de prescripcién”, afiadiendo después(guela alternativa carece, ante todo, de
respaldo legal, porque la comunicacién tanto eeses@ en el despido, para el que se pide
'notificacion escrita' (art. 10.1) como en el désiento, donde se alude cabalmente a una
‘comunicacion de extincidn' (art. 10.2). En realida perspectiva que debe adoptarse es la ya
expuesta con caracter general en el apartado @mtes decir: el desistimiento lleva consigo un
preaviso y una simultanea puesta a disposiciora diedemnizacion reducida; tales exigencias
no aparecen, en la letra de la ley, como un requie sustancia (‘ad solemnitatem’); pero, o



bien el derecho a estos Ultimos beneficios aparpkcito en las declaraciones del empleador,
0 bien se deduce con facilidad y certeza de un odmpiento tacito concluyente (facta
concludenda). Lo que desde luego debe rechazarsepte, es que el empleador se limite a
decir a la empleada que se marche; y que seaaégqtaeltenga que adivinar qué hay tras esas
palabras: un despido o un desistimiento; y ademiapjensa que es un despido, probarlo
suficientemente. Llegados a este punto, las nodaakrecho comuin de la contratacion laboral
recobran su vigencia. Nadie duda que decir a Urajmdor que se marche y que no vuelva por
la empresa (aunque se introduzca la matizacion wie lg decision es temporal, sin mas
precisiones) equivale a un despido, el cual se woat@égimen propio del mismo, aunque aqui
sea un régimen suavizado por la especialidad deuld laboral. Sin que el silencio del
empresario, y la innegable omision en que incdruto ademas de una claro incumplimiento
legal: estaba obligado expresamente a realizarnmidicacion escrita' (en el despido) o una
‘comunicacion’, se sobreentiende que de la voludéadesistir (en el desistimiento), sea algo
gue necesariamente conduce a la alternativa segidedéstimiento) y a que, ademas, la
trabajadora asume la carga de probar lo contr&@@oconsumaria asi hada menos que una
transformacion del tradicional principio pro opéparen un novisimo y de inédito cufo
principio 'pro locatore'; aunque se trate de unleagor que convino el pago de un ‘'locarium' o
salario con quien trabaja, por regla, en la intadidel hogar”.

DECIMO.- Dicha sentencia termina asi: "(...) Lancloision a la que se llega es la de que
estamos ante un despido, calificable como improtedepues ello es lo que implica el
‘incumplimiento por el empleador de los requisipasa formalizar el despido™. Sentado lo
anterior, por mucho que lo comunicado verbalmenté de diciembre de 2.007 a la actora por
la titular del hogar familiar pudiera entendersmoaxpresion de la voluntad de ésta de desistir
y apartarse unilateralmente de la relacion labesglecial que les unia, lo cierto es que tal
conclusion no resulta inequivoca en esta ocasidertdo en cuenta los presupuestos que para
ello exige la doctrina de la Sala Cuarta del TrdduBupremo, esto es, que se defina con toda
claridad la voluntad del empleador bien de despdiim de desistir del contrato, maxime
cuando el documento de saldo y finiquito suscrijaeh dia hace alusion explicita en todo
momento al despido de la Sra. Erica, por lo que esttivo tiene igualmente que correr suerte
adversa.

UNDECIMO.- El orden légico a que antes nos refesmexige que, a continuacion,
examinemos el tercer motivo, en el que la recuerénate a colacion la infraccion del articulo
80.1 c) del Texto Refundido de la Ley de Procedmaid aboral, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/1.995, de 7 de abril, para lo queehaaler, en sintesis, que existe un desajuste
sustancial entre lo interesado en la papeleta deil@xion presentada en sede administrativa y
lo que se pidié después en la demanda judicial cliestion ya fue suscitada en la instancia,
siendo rechazada por el iudex a quo. En este serdienta el ordinal cuarto de la versiéon
judicial de los hechos que: "La demandante interepeleta de conciliacion el 18-12-2007,
gue obra en autos y se tiene por reproducidazanitio, al efecto, el modelo proporcionado por
el propio SMAC, en el que utilizé la expresion 'Pie® improcedente y denigrante’, si bien en
su suplico solicitd la improcedencia o nulidad die$pido. EI 9-01-2008 tuvo lugar el intento de
conciliacién sin avenencia". Por consiguiente,eqgue toca a la pretension material ejercitada
en autos no cabe hablar de discordancia algunadehatwenta que ya en la demanda
extrajudicial de conciliacién se solicitaba la dali del despido Por su parte, en punto a los
hechos que sirven de soporte a esta peticioneds gjue en dicha papeleta no se hace mencién
expresa a la situacién de embarazo en que se dddldtabajadora cuando fue despedida, pero
también lo es que se trata de extremo que eracp@miente conocido por quien hoy recurre, lo
que ésta en todo momento ha reconocido, por losqualegacidon posterior en la demanda
judicial como fundamento de la nulidad del desmidguede entenderse que llegara a situarle
en indefension de ninguna clase, a lo que, a neyandamiento, cabe afiadir que en la aludida
papeleta de conciliacion se utilizé una expresitangente reveladora, cual es la de despido (...)
y denigrante", lo que hace que también este mb@ya de decaer.



DUODECIMO.- El ordenado como segundo, que, eridad) constituye la clave de boveda de
todo el recurso, sefiala como vulnerado el artitOlale la norma reglamentaria que regula la
relacion laboral especial del servicio del hogarmifar, ya citada anteriormente, en relacion con
el 18, apartados 1 y 2, de nuestra Carta Magndin8a argumental continia siendo clara y
didfana. Segun la parte recurrente, la normative djgciplina aquella relacién laboral de
caracter especial no contempla la posibilidad deejuespido sea declarado nulo pues, en su
opinién cualquiera que fuese el fundamento, inclds@rden constitucional, de una decisiéon
asi, estaria lesionandose, en palabras del praptivan“el derecho a la intimidad y el respeto
al hogar familiar de los empleadores y de sus 'hijekaciendo abstraccién del derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio quensagra el articulo 18.2 de la Constitucién, y
que no parece pueda verse afectado por una dedladecesta naturaleza, es lo cierto que toda
resolucion judicial que acabe imponiendo la reamig natura y, por ende, obligatoria de un
empleado o empleada de hogar en el domicilio familterfiere indefectiblemente en el
derecho, también constitucionalizado como fundaatend la intimidad personal y
familiar(articulo 18.1 de la Constitucién), lo gelenismo Real Decreto 1.424/1.985 se cuido de
destacar en su preambulo, al poner de relieve"§ug:ello determina la necesidad de que esta
relacion se base en la mutua confianza de lasspatpiilibrando el respeto a los derechos
laborales basicos de los trabajadores con la negdkibilidad que debe concederse a que el
empleador y el trabajador determinen las condidate prestacion de servicios por mutuo
acuerdo, no cabiendo tampoco olvidar que en el tAnfamiliar en el que se desarrolla el
trabajo se proyectan derechos constitucionalestjve$ a la intimidad personal y familiar".

DECIMOTERCERO.- Precisamente por ello, la norma gegula esta relacion laboral
especial, al referirse al despido como causa deocddh contractual, lo que inicialmente hace en
su articulo 9.10, sélo contempla, ahora en suudetit0.1, la declaracion de procedencia o
improcedencia de dicha decisién extintiva, quewawdidad y, ademas, en el segundo caso no
establece posibilidad alguna de opcién entre ldmé&idn o el abono de una indemnizacion,
sino que dispone como uUnico efecto el pago, en tedo, de una indemnizacion en cuantia
equivalente "al salario en metalico correspondianteinte dias naturales multiplicados por el
namero de afios naturales de duracion del contrefajdas las prorrogas, con el limite de doce
mensualidades". Se aparta, pues, de modo consaentas previsiones normativas de los
articulos 55 y 56 del Estatuto de los Trabajaderegéndose asi en una regulacion cerrada y
cabal del despido en el ambito del servicio delandgmiliar, e introduciendo, asimismo, una
figura ajena por completo a las causas de extindiéncontrato de trabajo propias del
ordenamiento laboral comun, cual es el desistimiel empleador a que hacen méritos los
articulos 9.11 y 10.2 del Real Decreto 1.424/1.88beste sentido, no es ocioso recordar ahora
la sentencia del Tribunal Constitucional 26/1.984,24 de febretosegun la cual: "(...) el
principio de igualdad lo proclama el articulo 14@€E en una amplia férmula generalizadora,
tras una enumeracion concreta de condiciones onstancias, pero que, en suma, lo que
impide es un tratamiento diferenciado en situadogeales, siendo precisamente la igualdad la
que estd ausente en el caso presente, ya qued@em@tion de una relacion de trabajo como
especial, implica, por propia definicion, la difece&a no solo frente a la relacion ordinaria, sino
también frente a las restantes relaciones espsgtiale

DECIMOCUARTO.- No obstante ello, el Magistrado istancia concluyé que habia que
entender superadas las disposiciones de la citamtanan reglamentaria con motivo,
precisamente, de la promulgacion de la Ley Org&®iz#®07, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres. Esta Ley, cuya itapora y trascendencia juridica resultan
incuestionables, vino a modificar numerosos prexegel Estatuto de los Trabajadores y de la
Ley Procesal Laboral, al igual que de la Ley Gdndeala Seguridad Social, mas ninguna
novedad especifica introdujo en el régimen juridipbicable a la relacién laboral especial del
servicio del hogar familiar. Es cierto que su aftic8, ubicado en el Titulo I, relativo al
principio constitucional de igualdad y a la tutelantra toda discriminacién, prevé que:
"Constituye discriminacion directa por razén deoséxdo trato desfavorable a las mujeres
relacionado con el embarazo o la maternidad”, tiesido su articulo 12 en la tutela judicial



efectiva del derecho a la igualdad entre mujerbsmbres, mientras que el 13 lo hace en el
principio procesal de inversion de la carga prati@ten casos de tal naturaleza.

DECIMOQUINTO.- La cuestién que se nos plantea, mues ni mucho menos baladi y, segun
la doctrina constitucional, exige un canon refoczadé motivacion por los valores en juego,
radica, pues, en dirimir si realmente la Ley Orgar8i/2.007 , ya citada, autoriza o no a concluir
que cuando el despido de una empleada del hogdentsea un movil discriminatorio, en este
caso por razén de sexo y, mas en concreto, delidestado de embarazo, la decision extintiva
en cuestion ha de declararse necesariamente ouat@, sin duda, sucederia si afectara a quien
mantiene una relacion laboral ordinaria o comuanafes, como se ve, ante dos derechos
fundamentales en conflicto: de un lado, el atinenta proscripcion de toda suerte de trato
discriminatorio, mas aun cuando su causa provierfeedho tan natural como el embarazo de la
mujer; y de otro, el referido a la intimidad peraby familiar de los integrantes del hogar que,
por el motivo que fuere, vieron rota en un deteadonmomento la relacién de confianza que
mantenian con quien todos los dias laborables awdedomicilio para la prestacion de tareas
de indole doméstica.

DECIMOSEXTO.- Conjugar ambos derechos no resukatazmente facil, si bien la Sala
considera que el que debe prevalecer, al menas guel toca al alcance y efectos del reproche
que merece el despido discriminatorio, es el segumpdecisamente por el sacrificio tan
desmesurado que supondria para los integrantéedat familiar tener que admitir en ambito
tan privado e intimo la presencia fisica de una@® extrafia al nacleo familiar una vez
gquebrada la confianza anteriormente existentegatilbn que, ni siquiera judicialmente, se nos
antoja quepa imponer a nadie. Ya expusimos querfaanorganica que venimos comentando, y
gue sirvié de sustento a la sentencia de instaaniamada alterd el régimen juridico especifico
del servicio del hogar familiar. Pues bien, sidalidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas las normas se revela como una de lagsrégisicas para su correcta exégesis, no
parece que las consecuencias legales que condestaclaracion de nulidad del despido tal
como dispone el articulo 113 de la Ley de Procegtitoi Laboral, y siempre que la prestacion
laboral de servicios tenga lugar, como aqui sucedeel ambito del hogar familiar, pueda
reputarse de respetuosa con aquella regla intetatllevando, si bien se mira, a situaciones
absurdas y contrarias, muchas veces, a lo quetisad® por convivencia pacifica y armoniosa
en el lugar de empleo.

DECIMOSEPTIMO.- Ahora bien, las consideraciones gueceden no permiten, por ahora,
dar una respuesta satisfactoria a la controvelaidgada, pues si, pese a la gravedad intrinseca
gue toda lesion de derechos fundamentales comport&s en este caso por los principios
constitucionales en entredicho, acabasemos dedtaranprocedente el despido de la actora por
el simple hecho de que la norma reglamentaria ggela el servicio del hogar familiar, que
data de 1.985, no previo la posibilidad de taldadi estariamos incurriendo en igual defecto de
obviar la realidad social actual y, a su vez, s@sido la intensidad del canon de enjuiciamiento
que tales derechos merecen. Como nos recuerdanians@ del Tribunal Constitucional
92/2.008, de 21 de julio: "(...) Tanto el sentidopo de las palabras, al enunciar un nuevo
supuesto de nulidad adicional al previsto en elgb@dprimero, al no contemplar otra excepcion
o0 condicién a la declaracion de nulidad que la g@deacia del despido (ni siquiera la
acreditacion de una causa real, suficiente y sedajiscriminatoria, aun improcedente) y al
delimitar el &mbito temporal de la garantia poereficia a ‘la fecha de inicio del embarazo’ (ni
siquiera a la fecha en que el embarazo sea conpoida propia trabajadora, menos aun por el
empresario), como la interpretacion contextual gielcepto en su relacién con el parrafo
primero, inmodificado, del mismo y la referida arlacesaria finalidad de innovacion del
ordenamiento juridico que debe perseguir todameddegal, conducen a una interpretacion del
precepto como configurador de una nulidad objettlistinta de la nulidad por causa de
discriminacion contemplada en el parrafo primegug actia en toda situaciéon de embarazo, al
margen de que existan o no indicios de tratamigistiminatorio o, incluso, de que concurra o
no un movil de discriminacion”.



DECIMOCTAVO.- En resumen, si la relacion laboralegvincula a las partes hubiera sido
ordinaria, la aplicacién del articulo 55.5 b) de_ky del Estatuto de Trabajadores, precepto
gue, entre otros supuestos, se refiere a la tddr@eembarazada, y cuyo nucleo normativo
esencial es, incluso, anterior a la Ley Organica08/7, pues proviene de la redaccion
introducida por la Ley 39/1.999, de 5 de noviembpeya promover la conciliacion de la vida
familiar y laboral de las personas trabajadorascooiria ineluctablemente a declarar la nulidad
del despido sometido a debate, que no respondidti@ardisciplinario alguno, por lo que mal
pudo reputarse de procedente, al erigirse el estadgravidez de la mujer en causa objetiva
que, en todo caso y sin necesidad de ninguna omaideracién adicional, determina tan
repetida nulidad, y sin que, para ello, sea menestedir a lo dispuesto en el ordenamiento
comunitario, asi, a guisa de ejemplo, en las Dirast76/207/CEE, 92/85/CEE y 2.002/73/CE.

DECIMONOVENO.- Tan largo excurso argumental resuthtalmente necesario para, aun
encontrandonos todavia en la posicién de partist®, es, dilucidar si cabe declarar nulo el
despido de una empleada de hogar que estaba eadmraza sazon de la extincion de la
relacion laboral especial que le unia al cabeAardéia, poder dar, por fin, respuesta con mejor
conocimiento de causa a la controversia materialsgunos plantea. Pues bien, la Sala entiende
que, a la luz de los valores constitucionales etdidos, la decision extintiva adoptada por la
recurrente, producida durante el embarazo de ladéamte y manifiestamente no procedente,
s6lo puede calificarse, como hizo el Juzgador a qumo nula, si bien los efectos juridicos que
esta declaracién supone han de ser atemperadose psefiere, modalizados en atencion al
derecho, también fundamental, a la intimidad pexksonfamiliar que protege a quienes
conviven en el hogar familiar. Nos explicaremosl @Msmo modo que comienzan a prodigarse
peticiones en que el trabajador o trabajadora cpe su despido, vio lesionado algun derecho
fundamental por la actuacion de su empresario yuecion de la naturaleza y gravedad del
atentado sufrido, propugna que los efectos delldatuno sean los propios del articulo 113 de
la Ley Procesal Laboral, sino los que entrafia ¢tdadacion de improcedencia en punto al abono
de la indemnizacién legal, Unica forma de presetaarmas de las veces, su integridad fisica y
moral -en suma, personal-, y sin perjuicio de lanéwal indemnizacion adicional que también
pudiera reclamarse, consideramos que, dada la gandal derecho a la intimidad en lo que a
tales efectos respecta, también en el caso enjoidabemos obrar asi. Se trata, en definitiva,
de calificar como nulo el despido por el espe@akoche juridico que merece y, ademas, por
ser consecuencia obligada de lo que la doctrinatitocional considera causa objetiva de tan
repetida nulidad, mas Unicamente a efectos desasatdotando, empero, a esta declaracion de
las consecuencias propias del despido improcedamt® Unica forma de salvaguardar también
el derecho a la intimidad de los componentes daidad familiar.

VIGESIMO.- Con todo, esta solucién continlla sasuib otras dudas que también debemos
resolver. En primer lugar, hemos de determinaa gidemnizaciéon que procede en estos casos
es la prevista en el articulo 10.1 del Real Dectet@4/1.985para el despido improcedente, o
bien, por contra, la fijada en el articulo 56.Hel)Estatuto de los Trabajadores, que es la que, a
la postre, se pretende en el suplico de la demesatara de autos. Teniendo en cuenta que
aquella norma reglamentaria no contempla la pad#ul de declarar nulo el despido en el
ambito del servicio del hogar familiar, realidadeqla normativa legal posterior que se
promulg6 en defensa de la igualdad efectiva entugenes y hombres ha venido a alterar
radicalmente -no nos estamos refiriendo sélo aela@rganica 3/2.007, sino también a la Ley
39/1999- no nos cabe duda de que la procedentes mir& que la establecida en el citado
precepto estatutario, pues, no se olvide, el dedmédsido declarado nulo, si bien modulando
sus efectos en atencion a hecho tan relevante gaméa prestacion de servicios se desarrolla
en el seno del hogar familiar. Se nos dird que gmin via estamos autorizando a que
trabajadores sujetos a otras relaciones laboralesmcter especial se acojan a lo dispuesto en
el ordenamiento laboral comun, posibilidad que ieaet por qué producir ningdn recelo, ni
zozobra, si valoramos que el punto de partida esupnesto excepcional, pues asi debe o, al
menos, deberia entenderse toda conducta emprelssiied de derechos fundamentales. Por
tanto, si la antigliedad de la trabajadora es deafos, siete meses y veintiséis dias, debiendo



computarse este resto como mes completo, tal cefelasla entencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 2.00¢tadia en funcién unificadora, en tanto que
su salario diario con prorrata de pagas extraon@gisasciende a 21,39 euros (641,67 euros
entre 30 dias), la indemnizacion que le corresppedebir es, s.e.u.o., de 2.566,80 euros, de la
que, por supuesto, habra que detraer las sumasbyadas en su dia como indemnizacién por
despido -256,62 euros- y, asimismo, por falta d=ayiso, en cuantia ésta de 274,95 euros,
figura que Unicamente procede en caso de desistinikel empleador, por lo que la diferencia
resultante queda cifrada en 2.035,23 euros. Enpestt®, el segundo motivo, que basicamente
ataca la readmision obligatoria impuesta en lalue&mn judicial combatida, debe acogerse en
parte.

VIGESIMOPRIMERO.- Otra de las incégnitas a despejstriba en dirimir la controversia
atinente a los salarios de tramite, a los que ha@éos el motivo cuarto del recurso, que, de
nuevo, sefiala como infringido el articulo 10 dehlRBecreto 1.424/1.985. La sentencia de
instancia condend a quien hoy recurre a satistatactora "los salarios de tramitacion desde
el 7-12-2007 hasta la notificacion de esta sendéénk que tuvo lugar en 22 de abril de 2.008,
sin ofrecer, eso si, ninguna justificaciébn para,eflues, en principio, la jurisprudencia es
pacifica al proclamar que el despido improcedentelémbito del servicio del hogar familiar
no genera derecho a tales salarios. Como poneamgug de manifiesto la sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 5 de junio de 2.@0%s transcrita en parte: "(...) Pero no el
derecho a salarios de tramitacién: ante todo, eares de un pronunciamiento de contraste que
retna las exigencias de la contradiccion, comoxpdicé mas arriba; en cualquier caso, la
argumentacion de la recurrente se constrifie aaesple la disposicion adicional Unica ordena:
‘en lo no previsto en la presente norma (el RD MB6) serd de aplicacion la normativa
laboral comun’, o sea, el art. 56 del ET, en cuastgna los llamados salarios de trdmite; en
rigor, sin embargo, falta el antecedente de estpgsicion légica: el art. 10.1 del RD si prevé
cudles son las consecuencias econdmicas del deismidocedente, y entre ellas no aparece
mencionada esa partida reparadora”.

VIGESIMOSEGUNDO.- Con todo, partiendo de las mismasemisas tomadas en
consideracion para alcanzar la conclusion relaticaal deba ser la indemnizacion procedente,
también en casos como el actual, dada la declara@dénulidad del despido y aunque no se
interese como indemnizacién adicional por la vdoEm de derechos fundamentales,
compensacion econdmica que en autos no se pide tebnemtendemos que también resulta de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 56.1 b) Esfatuto de los Trabajadores. No cabe asumir
los argumentos que el motivo hace valer en relamidnel personal de alta direccion, pues, para
empezar, el articulo 11.3 del Real Decreto 1.3&%5168e 1 de agosto, que regula dicha relacién
laboral de caracter especial, si contempla la pioid de despido nulo a lo que se afiade que la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal &uprtraida a colaciéon en apoyo de la tesis que
se defiende, datada en de 5 de junio de 1990 ydeem casacion ordinaria, también sefala
gue: "(...) Distinto seria, en uno u otro caso fts improcedente o nulo), si el acuerdo de las
partes se decantare por la readmision”, que, ewipid, es lo que habria procedido ante la
declaracion de nulidad del despido de la demand@ute todo, de los salarios de tramitacion
habra que deducir los coincidentes con la situapi@tegida de incapacidad temporal por
enfermedad comun que la actora inicié en 14 deendwe de 2.007, es decir, antes de que
fuera despedida, tal como consta en el ordinalrskgule la version judicial de los hechos,
proceso cuya fecha de finalizacion por alta médizaonsta acreditada, asi como los que se
solapen con la prestacion econdmica que se anudeseanso por maternidad que la misma
comenz6 en 18 de marzo de 2.008, cual luce encelndento obrante al folio 115 de autos. Por
consiguiente, este motivo no puede prosperar,&inipio de lo antes dicho en relacion con los
referidos descuentos. Concluyendo, se impone ejimento en parte del recurso en los
términos descritos, sin que haya lugar, por ella, immposicion de costas, debiendo decretarse,
asimismo, la devolucién a la recurrente del depdgite llevé a cabo como presupuesto de
procedibilidad de la suplicacién, asi como de fardncia, de existir, entre la consignacion del
importe de la condena de instancia y la recaidsstnsede.



FALLAMOS

Estimamos en parte el recurso de suplicacion ineste por DONA Claudia, contra la
sentencia dictada en 16 de abril de 2.008 por gjablo de lo Social nhum. 31 de los de
MADRID, en los autos nim. 49/08, seguidos a instade DONA Erica, contra la empleadora
recurrente, sobre despido y, en su consecuendi@ndes revocar y revocamos la resoluciéon
judicial recurrida y, con estimacion, también engade la demanda rectora de autos, debemos
declarar, como declaramos, que el cese verbal detdéaa en 7 de diciembre de 2.007, estando
entonces embarazada, constituye un despido nuléepeo del derecho fundamental a la no
discriminacion por razon de sexo, condenando aelmattdada a estar y pasar por esta
declaracion, y a que, en su consecuencia, abaaérablajadora una indemnizacion en cuantia
de 2.566,80 euros, de la que habrd que descotasulmas que como indemnizacion por
despido y por omision de preaviso tiene ya peideshi por importe de 256,62 euros y 274,95
euros, respectivamente, por lo que la cantidad fesultante asciende a 2.035,23 euros (DOS
MIL TREINTA Y CINCO EUROS CON VEINTITRES CENTIMOS) cuyo pago a la actora
condenamos a la demandada, quien, asimismo, halséatidfacer a la trabajadora los salarios
dejados de percibir desde la fecha del despidaidouen 7 de diciembre de 2.007 hasta que le
fue notificada la sentencia de instancia, lo queedid en 22 de abril de 2.008, a razén del
salario diario de 21,39 euros, salarios de tramditacle los que habra que detraer los
coincidentes con la situacion de incapacidad tealpgue la trabajadora inici6 en 14 de
noviembre de 2.007 y mientras ésta persistid,wligue con el descanso por maternidad que
comenzo en 18 de marzo de 2.008, absolviendo,lfimovia la empleadora traida al proceso de
los demas pedimentos deducidos en su contra eamardia. Se decreta la devolucion a la parte
recurrente del depdsito realizado para recurrirc@®o de la diferencia, caso de existir, entre la
consignacién del importe de la condena recaida erstancia y en esta sede. Sin costas.

08 que esta Seccion Primera tiene abierta en etdBBspanol de Crédito, sucursal nimero

1026 sita en la ¢/ Miguel Angel n° 17, de Madri® 2@, pudiéndose, en su caso, sustituir dicha
consignacién en metalico por el aseguramiento deadtondena mediante el correspondiente
aval bancario en el que, expresa y necesariantegibea de hacerse constar la responsabilidad
solidaria de la entidad bancaria avalista, documestrito de aval que debera ser ratificado por
persona con poder bastante para ello de la entiglachria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente hubieceuado las consignaciones o aseguramientos
necesarios para recurrir, asi como los depdésitesiqms a igual efecto, procédase de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 201, 202.1 y202. la citada Ley de 7 de abril de 1.995, y
siempre en atencion a la parte dispositiva desestegencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentenciaétieanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procededejando de ello debida nota en los Libros
de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamaadamos y firmamos.




